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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DU FINISTERE

Préfecture

Direction de 'animation
des politiques publiques

Bureau des installations classées

el
§

ARRETE DU 15 FEV. 204
prescrivant Fouverture d'une enguéte publique,
au titre de la legislation sur les installations classées
pour la protection de 'environnement,
concernant la création d'une unité de méthanisation
par la SAS METHANODET
au lieudit Kerdanne
en LANGOLEN

Le Préfet du FINISTERE,
Chevalier de la Légion d’Honneur,
Officier de I'Ordre National du Mérite,

VU le code de l'environnement et notamment les Titres II et IV du Livre ler, le Titre ler du
Livre I et le Titre ler du Livre V ;

VU lannexe & larticle R 511-9 du code de l'environnement susvisé constituant la
nomenclature des installations classées pour la protection de I'environnement ;

VU la demande formulée par la SAS METHANODET en vue d'obtenir l'autorisation
d'exploiter une installation de méthanisation de déchets agricoles et agro-industriels au
Lieudit Kerdanne en LANGOLEN ;

VU la décision en date du 20 janvier 2011 de M. le président du tribunal administratif de
RENNES désignant M. Michel STERVINOU en qualité de commissaire enquéteur ;

VU l'avis de l'autorité environnementale du 8 février 2011 ;

CONSIDERANT que linstallation projetée entre dans la catégorie des installations
soumises 4 autorisation au titre du Titre Ier du Livre V du code de 'environnement susviseé ;

SUR PROPOSITION de M. le secrétaire général de la préfecture ;

PREFECTURE DU FINISTERE - 42, BOULEVARD DUPLEIX - 28320 QUIMPER CEDEx
TEI EEMORE 208762696 - TE ECODNE © B.GR.E2.00_47
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ARRETE

Article 1 : La demande susvisée sera soumise a enquéte publique. pendant un mois. du
14 mars au 14 avril 2011 inclus dans la commune de LANGOLEN.

Article 2 - Le rayon d affichage de I"avis au public prévu a I'article R 512.15 du code de
Penvironnement est de 2 km.

Article 3 - Compte tenu de 'article 2 ci-dessus, "avis d’ouverture de l'enquéte et du
dépot de dossier en mairie sera affiché par le maire des communes de LANGOLEN,
ELLIANT, CORAY, LANDUDAL, EDERN, BRIEC, LAZ, CONCARNEAU. SCAER.
SAINT YVL d'une part a la mairie et d autre part dans le voisinage de installation
projetée, quinze jours au moins avant 'ouverture de enquéte publique. L accomplissement
de cette formalité sera certifié par les maires intéressés.

Le commissaire-enquéteur devra revétir de sa signature toutes les piéces

Article 5 : Pendant toute la durée de I"'enquéte publique. qui se déroulera en mairie de
LANGOLEN, les tiers intéressés pourront prendre connaissance du dossier aux jours et
heures habituels d ouverture des bureaux et consigner leurs observations sur le registre
ouvert a cet effet ou les adresser. par écrit, en mairie au nom du commissaire-enquéteur.

En outre, le commissaire-enquéteur sera présent en mairie de LANGOLEN
aux dates et heures suivantes :

- lére semaine: le 14 mars 2011 de9hal2h
- 2éme semaine: le 24 mars 2011 de 14hal17h
- 3éme semaine: le 30 mars 2011 dea9hal2h
- 4éme semaine :le 9 avril 2011 dea9hal2h
- 5éme semaine: le 14 avril 2011 de 14 ha 17 h.

Il recevra les observations des tiers intéressés et les consignera au procés-
verbal.

Article 6 : Si le commissaire-enquéteur a I'intention de visiter les lieux concernés, et a
défaut d’avoir pu y procéder de son propre chef en liaison avec le demandeur, il en informe
le bureau des installations classées a la préfecture du Finistére précisant la date et I'heure de
la visite projetée afin de permettre & ce service d’en avertir au moins quarante-huit heures a
’avance les propriétaires et les occupants.

Lorsque ceux-ci n’ont pu étre prévenus, ou en cas d’opposition de leur part, le
commissaire-enquéteur en fait mention dans son rapport.

S’il entend faire compléter le dossier par un document existant, le
commissaire-enquéteur en avise le demandeur. Le document ainsi obtenu est versé au
dossier ou mention du refus y est portée.

S’il estime que la nature de 1'opération ou les conditions de déroulement de
I’enquéte publique rendent nécessaire I'organisation d’une réunion publique, le
commissaire-enquéteur en avise I’exploitant et 'inspecteur des installations classées.

A T'issue d’une réunion publique, le commissaire-enquéteur établit un rapport
et en adresse une copie a I’exploitant dans les trois jours ; I’exploitant dispose alors d’un
délai de douze jours pour produire, le cas échéant, ses observations.



Article 7 : A la cléture de enquéte et du registre d’enquéte, le commissaire-enquéteur
convoquera, dans la huitaine. le demandeur et 1y communiquera, sur place, les observations
ecrites ou orales consignées au proceés-verbal, en Finvitant & produire le cas ¢chéant. dans un

délai de douze jours. un mémoire en réponse.

Dans les quinze Jours a compter de la réponse du demandeur ou de
Pexpiration du délai imparti a ce dernier pour donner cette réponse, le commissaire-
enquéteur établira un rapport relatant le déroulement de enquéte et émettra ses conclusions
motivées, qu’il transmettra au préfet (bureau des installations classées) avec le dossier
d’enquéte en retour. Le mémoire en réponse du demandeur. le rapport et conclusions du
commissaire-enquéteur, pourront étre consultés a |a préfecture (bureau des installations
classées) ainsi qu'a la mairie de Ia commune d implantation du projet.

Article § - Le secrétaire général de la préfecture  du  Finistére. Jes maires  de
LANGOLEN.  FLLIANT. CORAY.  LANDUDAL. EDERN.  BRIEC. [ A7

CONCARNEAU. SCAER. SAINT YVI. sont chargés, chacun en ce qui le concerne. de
Fexécution du présent arrété,

Pour le Préfet,
Le Secrétaire Général.

l
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Jacques ™

-

VITKOWSK]

Copie transmise 4 :
- M. le maire de LANGOLEN - ELLIANT - CORAY
LANDUDAL - EDERN - BRIEC - LAZ - CONCARNEAU - SAINT YV]
- Mme le maire de SCAER
- M. le directeur départemental des territoires et de la mer
- M. I'inspecteur des installations classées (direction départementale
de la protection des populations))
- SAS METHANODET (pétitionnaire)
- M. STERVINOU, commissaire-enquéteur
- Tribunal Administratif
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REPUBLIQUE FRANGCAISE

PREFECTURE DE LA REGION BRETAGNE

Direction Régionale de l'Environnement,
de l'dménagement et du Logement

de Bretagne Rennes, le -8 FEV. 201

P ] T

Autorité Envirormementale

AVIS DE UAUTORITE ENVIRONNEMENTALE
Sur le projet de création d'une unité de méthanisation présenté par
La SAS METHANODET
« Kerdanne » - 29510 - LANGOLEN

Recu le 9 décembre 2010

'Objet de la demande

La société Méthanodet a été créée en juillet 2009 dans e but de construire et d'exploiter une
unité de méthanisation sur la commune de Langolen.

Celte unité envisage de fonctionner & partir des effluents bovins issus de la SCL Odet Lait et de
graisse de flottaison provenant de stations de traitement d’industries agroalimentaires situées a
proximité (de 20 & 65 km). L'installation sera construite pour valoriser annuellement :

¥ 4 500 tonnes () de lisier de ta SCL Odet Lait
» 2 150 t de fumier de la SCL Odet Lait
» 2 350 { de graisse de flottaison.

Linstallation produira annuellement :

» 777 000 m’ de biogaz

> 1 950 MWh d’énergie éleclrique

» 2 340 MWh d'énergie thermique dont 1 880 MWh utilisés pour le chauffage de serres
> 6 900 1 de digestats liquides et 1 200 T de digestats secs épandus.

Le dossier transmis & l'autorité environnementale comporte une étude d'impact datée du mois
d'aott 2010.

Horaires d'ouverture : 8h30-12h30/ 13h30-17h15
Tél 133 (072 99 33 45 85 —fax 1 33(0)29933 45 16
LAroorique - 10, rue Maurice Fabre - CS 8651
www.bretagne developpement-durable.gouv.fr 35065 Rennes cede:



{Contexte réglementaire

Selon Tlarlicle R122-13 du Code de Fenvironnement, l'autorité administrative de I'Etat
compétente en matiére d'environnement donne son avis sur le projet. Selon I'article R122-1-1
du Code de 'environnement, I'autorité administrative compétente pour formuler cet avis est le
prefet de région.

Les installations projetées relévent du regime de l'autorisation prévu  larticle L 512-1 du
Code de l'environnement. Les articles R 512-3 & R 512-6 définissent le contenu du
dossier de demande d'autorisation, I'article R 512-8 définit le contenu de I'étude d'impact
et l'article R 512-9 celui de I'étude de dangers.

Le présent avis porte sur la qualité du dossier de demande d'autorisation, en particulier I'étude

d'impact et I'élude de dangers, et sur la prise en compte de Fenvironnement dans le projel
L'avis sera inclus dans le dossier d'enguéte publique et transmis au pétitionnaire.

Analyse du caractére complet de Pétude d'impact et de 'étude de dancers

Toutes les parties visées a l'article R 512-8 du code de 'environnement sont présentes et ont
ele traitées de maniére exhaustive pour ce qui concerne le projet et son site d'implantation. Le
resume non technique reprend les différentes parties de I'étude d'impact.

En revanche, les informations contenues dans l'étude d'impact sont restreintes au projet et a
son lieu d'implantation. La structuration de la société civile laiiere « Odet Lait» qui assure la
production des effluents bovins entrant dans le digesteur n'est pas décrite dans cette &tude
(SAU, effectifs bovins, plan d'épandage et pression agronomique, etc.) et {a pression initiale en
nitrate sur l'ensemble des exploitations des préteurs n'est pas précisée,

L'annexe 16 démontre que le projet est compatible avec les orientations du SDAGE Loire-
Bretagne ainsi qu'avec les deux SAGE concernés (SAGE Ellé-Isole Laita et SAGE Odet).

Les obligations issues du 4*™ programme d'action nitrate sont évoquées dans I'annexe 1, mais
la classification des terres n'est précisée que pour celles situées en zone d'actions
complémentaires (ZAC), alors que le projet et une parie des terrains d'épandage sont situés en
zone d'excédents structurels (ZES).

Présentation du projet et de son contexte

> Lexistant

La présentation de I'état initial des différentes exploitations impactées par le projet est trés
insuffisante et les différentes contraintes ne sont pas explicitées (type de production, pression
organique, ...} . Les tableaux de synthése de I'étude sont difficilement compréhensibles par des

non initiés et a fortiori par le public.

L'étude d'impact ne donne aucune information concernant la structuration de la société civile
laitiére « Odet Lait », seul fournisseur des déjections d'origine animale.

Les informations sont également incomplétes pour ce qui concerne les graisses animales
issues des différentes stations de traitement. L'étude devrait préciser les modalités actuelles de
traitement de ces produits.



> Le projet.

Le projet de la SAS Méthanodet est présenté de maniére suffisamment détaillée pour ce qui
concerne la production énergétique de l'installation (énergie électrique et utilisation de I'énergie
thermique). L'ensemble du volet technique de l'usine de meéthanisation est convenablement
présenté et I'ntérét social du projet bien argumenté.

Le dossier d'étude d'impact se focalise sur l'usine de méthanisation et sur la finalité de sa
réalisation. Ce faisant, il fait abstraction des impacis du projet sur environnement et la santé
(conséquences du projet sur les plans d'épandage existants, organisation des fransports des
effluents et des digestals, incidence sur les caractéristiques des effluents épandus de
l'introduction de graisses, pressions organiques avant el aprés projet, ...).

Caractére approprié des analyses développées dans le dossier

¥ Eratinitial de {'environnement

Le projet ne se situe pas a proamité immeédiale ou dans une zone parficuligrement sensible au
regard de la faune ou de la flore. U'éfal des lieux est certes assez sommaire, mais peut éire
considéré comme salisfaisant au regard des enjeux.

Lintégration paysagére des différentes installations est présentée dans ce dossier. L'annexe 12
du dossier d'étude d'impact permet de bien appréhender le volet paysager. Comme l'indique
i'étude d'impact, les différentes hates environnantes devront étre densifiees afin de permettre
une meilleure intégration paysagére du projet dans son environnement.

L'état initial ainsi que les objectifs de qualité de 'eau ont été répertoriés dans le dossier d'étude
d'impact. Les objectifs des deux SAGE concernés sont présentés sous la forme d'un tableau.
Les impacts du projet sont considérés comme nuls ou positifs en fonction des enjeux identifiés
dans ces deux SAGE.

Le projet se situe sur le bassin versant de 'Odet et le plan d'épandage est réparti sur une
surface agricole de 786 hectares dont 548 hectares sont réellement épandables. Les parcelles
sont situées sur une dizaine de communes et appartiennent aux bassins versants de Lesvenard,
du Moros, de L'Aven Steir Goz et du Steir. La qualité de 'eau pour chacun de ces bassins
versants devrait &tre précisée.

» Structure initiale de l'exploitation ;

Le descriptif de P'exploitation est incomplet, ce qui rend trés difficile la comparaison entre la
situation initiale et 1a situation aprés projet.

Aucune information n'est donnée concernant la SCL Odet Lait, ni sur les modalités de geslion
actuelle des effluents des élevages intervenant directerment dans fa SCL ou seulement comme
préteurs de ferre. La pression organique initiale n'est précisée dans aucune des exploitations
liées au projet.

> Enjeux environnementaux

Les Cantons de Rosporden et Briec sur Odet sont classés en Zone d'Excédents Structurels
(ZES) et le principal enjeu environnemental de ce secteur est la reconquéle de la qualité de
Teau. Les obligations réglementaires liées & ce zonage ne sont pas donnees, La compatibilité
du projet vis a vis de celles-ci n'est pas établie.

¥ Analyse des effets du projet sur 'environnement

La situation initiale décrile dans I'étude d'impact comporte des lacunes importantes sur les
évolutions des exploitations avant et aprés projet, ce qui interdit de fait toute évaluation effective
des impacts.




Le projet ainsi qu'une partie des terres sont situés en ZES. Dans ces zones, toute extension ou
modification d'exploitation conduisant a une augmentation de l'azote d'origine animale est
interdite

« 4éme programme d'action nitrate :

5.6 - Interdiction d'extension en ZES - toute création, extension ou modification d'exploitation
conduisant & une augmentation de l'azote d'origine animale produit est interdite dans les ZES,
sauf dispositions particuligres prévues aux articles 5.8 et 5.9 du présent arrété ».

Le procédé de méthanisation n'a aucune action de reduction sur la leneur en azole des
déjections introduites dans le digesteur. L'introduction de graisses riches en matiére organique
(annexe 13}, dans le digesteur, a pour conséquence une augmentation de l'azote total produit
Cette augmentation, qui peut étre estimée a environ 18 t r'est a priori pas compatible avec les
dispositions du 4°™ programme d'action nitrate.

Le trafic lié & l'aclivité (chapitre 4 7 2 de I'tlude d'impact) : pour estimer fimpact du projef sur le
trafic routier, étude prend en compie les livraisons de graisse ainsi que les déplacements des
personnes lravailiant sur le site. Afin de traiter de maniére exhaustive celte problématique, le
transport des digestats liquides ef solides devrait également étre pris en compte. En effel, dans
ce chapitre, les trensporis liés aux épandages sont estimés & 2500 Tonnes (125 tracteurs de 20
T}, alors que les digestals épandus issus de la méthanisation soni de plus de 8000 Tonnes. Afin
d'estimer objectivement l''mpact réel du projet sur les transports, I'étude devrait effectuer un
comparatif de la situation avant et aprés projet.

De plus, des informations données dans le résumé non technique peuvenl sembler
contradictoires : le trafic généré par Méthanodet est estimé & moins de 1% du trafic sur les RD
50 et 51 et I'impact considéré comme négligeable, pourtant « .../'exploitant envisage la création
d'une route pour réduire considérablement le trafic de Ia route cormmunale de Langolen. ».

Le plan d'épandage est réparti sur une surface agricole de 786 hectares, pour une pression
moyenne sur la Surface Directive Nitrate (SDN) de 131,5 kg pour l'azote et de 65,1 Kg pour le
phosphore. La pression moyenne actuelle devrait eégalement étre donnée afin de juger de
Fevolution prévisible de la pression organique.

La production de méthane est assurée par la fermentation d'effluents d'élevage {lisier et fumier)
et de graisses de flottaison issues de stations d'épuration agroalimentaires. L'absence de risque
sanitaire ainsi que la tragabilité pour chacun de ces produits sont assurées séparément dans
I'étude d'impact. L'innocuité des produits résiduels épandus, que ce soit pour les sols, la santé
animale ou la santé humaine, doit &tre garantie et des contréles adaptés de suivi mis en place.

¥ Justification du projet

Le dossier comporte des justifications bien argumentées en ce qui concerne [lintérét
€conomique ou énergétique du projet. Le méthane est un puissant gaz & effet de serre et sa
recupération est favorable & l'environnement. La démonstration de réduction liée aux transports
est en revanche moins évidente.

> Mesures pour supprimer, réduire el si possible compenser les impacts

Les mesures pour limiter l'mpact du projet sur I'environnement sont dordre réglementaire ou
decoulent du respect des bonnes pratiques agricoles.

¥ Résumé non technique

Le dossier contient un résumé non technique essentiellement ciblé sur lentreprise de
méthanisation, ce gui de fait le rend incomplet dans un contexte plus global.




Résumé de 'avis

La Bretagne est fortement déficitaire du point de vue énergétique, aussi les projets de
valorisation d'effluents d'élevage associés & des déchets dorigine agroalimentaire pour la
production d'électricité et de chaleur présentent un réel intérét pour la région. Une bonne prise
en compte de Fenvironnement par ces projets n'en demeure pas moins nécessaire.

En l'occurrence, 'étude dimpact et Vétude des dangers sont complétes et salisfaisantes pour
Finstallation et son lieu d'implantation, mais décrivent de maniére beaucoup frop succincte les
exploitations li¢es au projet, et particulierement la SCL Odet Lait.

L'étude présente les enjeux environnementaux généraux du département, sans vraiment
intégrer le projet dans son envirornement. Les informations sont insufiisantes en ce qui
concerne la qualité de Teau pour chacun des bassins versanls concemnés par le plan
d'épandage. En l'absence de ces informations et de la pression organique iniisie pour chacune
des exploitations concernées, it mest pas possible d'évaluer les impacts du projet

L'élude d'impact ne précise pas clairement la situation du projet vis & vis du 4eme programie
d'action nitrate qui interdit toute modification d’exploitation conduisani & une augrmentation de la
pression azotée.

Au final, ce projet, qui présente un intérét manifeste, mériterait de voir son étude dimpact

complétée, afin de garantir que sa réalisation n‘entrainera pas une augmentation de la pression
organique dans des zones déja dégradées.

Le Rréfet de région

Michel CADOT



